SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 317/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany LaS§dkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZzovatela JUDr. Michala
Vlkolinského, advokata, Namestie SNP 8, Zvolen, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 3 Tos 11/2023 z 8. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. aprila 2023 dorutena Gstavna staZnost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 3 Tos 11/2023 z 8. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na krajskom sude prebieha
pod sp. zn. 5 To 105/2022 odvolacie konanie v trestnej veci obzalovaného || G (Il
len ,,obzalovany*) pre prec€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona
(d’alej len ,,odvolacie konanie®). V predmetnom trestnom konani, v ktorom vystupuje stazovatel’
ako obhajca obzalovaného, bola stazovatelovi uznesenim krajského stdu €. k. 5 To 105/2022
z 12. januara 2023 podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku ulozené poriadkova pokuta v sume 300 eur
z dovodu, ze ospravedlnenie netcasti stazovatela (ako obhajcu) na verejnom zasadnuti konanom
10. januara 2023 o 10.50 h, ktoré stazovatel’ krajskému stdu zaslal elektronicky 10. januara 2023
0 11.58 h, nebolo urobené vcas.

2.1. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol.



II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze krajsky stid napadnutym uznesenim
arbitrarne zamietol jeho staznost’ proti prvostupiiovému uzneseniu krajského stidu, ktorym mu bola
ulozend poriadkovd pokuta v sume 300 eur z dovodu, Ze v€as neospravedlnil svoju netcast
na verejnom zasadnuti konanom na krajskom stude 10. januara 2023 o 10.50 h.

3.1. StaZzovatel uvadza, Ze o termine predmetné¢ho verejného zasadnutia bol upovedomeny
21. decembra 2022, pricom bol zaroven upozorneny, ze ak sa na tento tikon sidu bez dostatocné¢ho
ospravedlnenia neustanovi, méze byt potrestany poriadkovou pokutou az do vysky 1 650 eur.
Stazovatel' poukazuje na to, Ze na ten isty deni (t. j. na 10. janudr 2023) mal nariadené aj d’alSie tri
pojedndvania, ato vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 8 P 106/2022 o 8.45 h (redlne sa pojednavanie zacalo o 9.15 h a skon¢ilo sa 0 10.30 h),
ako aj vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 P 144/2022 o0 10.05 h (redlne sa
pojednavanie zacalo o 11.05 h a skoncilo sa o 11.20 h) a ,,dalsie pojednavanie na tom istom sude
0 13.00 hod“. Stazovatel' uvadza, ze o 10.26 h poslal krajskému sidu e-mail s ospravedlnenim
auvedenim dovodov, pre ktoré sa nemoéze zOcastnit predmetného verejného zasadnutia
na krajskom sude (ktorého zacCiatok bol stanoveny na 10.50 h), avSak v e-mailovej adrese prijemcu
urobil chybu (namiesto spravnej adresy podatelnaKSBB(@justice.sk, stazovatel e-mail odoslal
na adresu podaatelnaKSBB@justice.sk), a preto e-mail s ospravedlnenim nebol krajskému siudu
doruceny vcas. Nasledne stazovatel’ zistil, ze e-mail s ospravedlnenim zaslal na nespravnu adresu,
a preto ho o 11.58 h zaslal uz na spravnu e-mailovu adresu krajského sudu.

3.2. Podl'a nazoru stazovatel’a urobil vsetko, aby bol osobne pritomny na vsetkych pojednavaniach
nariadenych na 10. januar 2023 a len z dovodov, ktoré nemohol ovplyvnit' (posunutie zaciatkov
pojednavani na okresnom sude), sa predmetného verejného zasadnutia na krajskom stide nemohol
zucastnit. Podl'a nazoru stazovatela krajsky std nélezite nereagoval na stazovatelom uvadzané
dovody, pre ktoré sa predmetného verejného zasadnutia nezacastnil. Stazovatel’ taktiez nestihlasi
s argumentaciou krajského sudu, Zze mal moznost sa dat zastupovat a pokial vzhladom
na pracovnu vytazenost’ nemdze riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta, je povinny
odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze moznost’
zastipenia inym advokatom je podmienend suhlasom klienta, pricom obzalovany so zastipenim
inym advokatom vyslovne nesthlasil a zdroven predmetné verejné zasadnutie sa konalo v druhom
januarom tyzdni, ked’ vicSina advokatov mala iné pojedndvania. Stazovatel nemal ani dovod
na odmietnutie poskytovania pravnych sluzieb obzalovanému, ked’Ze jeho obhajobu preberal
v novembri 2017, a teda v tom ¢ase nemohol poznat’ termin verejného zasadnutia krajského sudu.
Stazovatel' zaroven povazuje za nezrozumitelnu a nepreskimatelni ¢ast’ napadnutého uznesenia
o vyske ulozenej poriadkovej pokuty.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie
jeho oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu. Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu nim oznacCenych prav malo dojst’ tym, ze
krajsky sud napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol jeho staznost’ proti prvostupiiovému
uzneseniu krajského stdu, ktorym bola stazovatel'ovi (ako obhajcovi) uloZzena poriadkova pokuta
v sume 300 eur z dovodu, ze v€as neospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti v odvolacom
konani vedenom na krajskom sude.

6. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeZnom prerokovani preskiimal, & tstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo
prerokovana nezavislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného
dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu odlisnost’. Podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola



pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

10.1. Ustavny sud zaroven zdodraziiuje, 7¢ nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov.
Preskimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom)
doslo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z Ustavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli
riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vSak nepatri prdvo Ucastnika dozadovat' sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby prislusné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

10.2. Ustavnému sadu neprislicha hodnotit ani spochybiiovat’ dovodnost uloZenia pokuty.
Rozhodovanie o poriadkovych pokutich (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri
jednoznacne do vylucnej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorej sa prejavuji atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania (m. m. IL. US 99/2020).

11. Podla § 293 ods. 10 Trestného poriadku obhajca obvineného sa vzdy zucastni verejného
zasadnutia, na ktorom sa kond o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim
navrhom obvineny.

11.1. Podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi
konanie alebo kto sa proti sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto
bez dostatoéného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu
podla tohto zdkona, toho mdze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’
poriadkovou pokutou do sumy 1 650 eur; ak ide o pravnicki osobu, az do sumy 16 590 eur.
Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

12. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol krajsky sud popis skutkového stavu, ktory bol
vychodiskovym zdkladom na uloZenie poriadkovej pokuty stazovatel'ovi — krajsky std zhrnul, ze
v predmetnej trestnej veci urCil termin verejného zasadnutia na 10. januar 2023 o 10.50 h, priCom
stazovatel bol o tomto termine verejného zasadnutia upovedomeny 21. decembra 2022
s upozornenim, Ze ak sa na tento tkon sidu bez dostato¢né¢ho ospravedlnenia neustanovi, méze byt’
potrestany poriadkovou pokutou az do sumy 1 650 eur. Stazovatel' 10. janudra 2023 o 11.58 h
elektronicky zaslal krajskému sudu ozndmenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze sa na verejné zasadnutie
krajského sudu nemohol riadne a v€as dostavit’ z dovodu, ze pojednavanie vedené na okresnom



sude pod sp. zn. 8 P 106/2022, na ktorom zastupoval navrhovatelku, v ¢ase o 10.25 h este
neskoncilo, a preto poziadal krajsky sid o ospravedlnenie jeho a obzalovaného nepritomnosti
a urcenie nového terminu verejného zasadnutia.

12.1. Nadvédzujtc na tento popis skutkového stavu, krajsky sid v napadnutom uzneseni konstatoval,
ze v zmysle § 70 ods. 1 Trestného poriadku sa dostatoénym rozumie len také ospravedlnenie, ktoré
bolo urobené riadne a vcas, pricom o vcasné ospravedlnenie ide len vtedy, ak bolo urobené
povinnou osobou pred vykonanim tkonu, a to v dostatocnom fasovom predstihu. Krajsky sud
povazoval za zrejmé, ze stazovatel bez riadneho a vc€asného ospravedlnenia napriek riadnemu
doruceniu upovedomenia o termine predmetného verejného zasadnutia sa tohto verejného
zasadnutia nezacastnil, priCom sa ho nezicastnil ani obzalovany, ktory stidu neposkytol pisomny
suhlas s vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti svojho obhajcu, v désledku coho muselo
byt predmetné verejné zasadnutie krajského sudu odro€ené, a preto podla nazoru krajského sudu
okresny sud postupoval spravne, ked’ podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi
poriadkovu pokutu v sume 300 eur. Krajsky sud sa zdroven stotoznil aj s vySkou uloZenej
poriadkovej pokuty, ktora bola stazovatelovi uloZzend vo vySke primeranej okolnostiam pripadu,
ato aj vzhladom na skutocnost’, Ze §lo o opakované odrocenie verejného zasadnutia z dévodov
ospravedlnenia stazovatela ako obhajcu, kedZe aj z ucCasti na verejnom zasadnuti
29. novembra 2022 sa stazovatel' ospravedlnil z dovodu kolizie s terminom jeho pojedndvania
na Okresnom stide Brezno. Krajsky sud v zavere napadnutého uznesenia poukézal na to, Ze obhajca
ma podla § 16 ods. 1, 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
moznost’ sa dat’ zastipit’ inym advokatom, pripadne advokatskym koncipientom v pripade kolizie
viacerych pojednavani obhajcu pocas jedené¢ho dina, navySe v situacii, ked o kolizii vedel
v dostatocnom casovom predstihu. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud napadnutym uznesenim
staznost’ stazovatel'a proti prvostupiiovému uzneseniu krajského sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
ako nedovodnu zamietol.

13. Po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim krajského sidu ustavny sid v prvom rade
konStatuje, Ze pokial’ ide o ramcové limity, ktoré mali byt pri interpretacii aplikovanej pravnej
upravy Trestného poriadku reSpektované, je Ustavny sud toho ndzoru, Ze aplikédcii dotknutych
ustanoveni trestnoprocesného kodexu, na ktoré sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti odvolal, ma
predchadzat’ vyklad dotknutych ustanoveni konvenujuci ucelu aplikovanej pravnej upravy.
Systematicky vyklad relevantnej pravnej upravy by mal zohladnit” ucel dotknutého institatu
poriadkovej pokuty, zakladné zasady Trestného poriadku (najmi § 2 ods. 7 Trestného poriadku,
podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom) a tiez individualne okolnosti pripadu stazovatel’a.

13.1. Ustavny sud bez toho, aby skizol k podrobnej interpretacii dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku, resp. instititu poriadkovej pokuty podla Trestného poriadku, poukazuje, ze zmyslom
a ucelom sankéného opatrenia v podobe poriadkove] pokuty je vytvorenie ucinného mechanizmu
sluziaceho na vynutenie a upevnenie autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit' dostojny
a neruSeny priebeh konania veduci k naplneniu tcelu trestného konania, teda aby trestné ¢iny boli
nalezite zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani, podla moznosti ¢o
najrychlejSie, aby bolo reSpektované pravo dotknutych subjektov trestného konania, a to



obvinen¢ho, ako aj poSkodeného, na prejednanie ich trestnej veci v primeranej lehote. Takyto
vyklad akcentuje aj uz spomenuti zdsadu trestného konania zakotveni v § 2 ods. 7 Trestné¢ho
poriadku.

13.2. Vychadzajuc zo svojej judikatary, podla ktorej z ustavného hladiska musi byt poriadkova
pokuta ulozena v stlade so zakonom, spoc¢ivat’ na relevantnych a dostato¢nych dévodoch a pri jej
uloZzeni sa musi suCasne zachovat’ primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
(vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom, poukazuje ustavny sud na d’alSi dolezity aspekt,
ktorym je princip primeranosti (obdobne pozri sp. zn. III. US 67/2018). V sulade s uvedenym
principom primeranosti tak treba poriadkovi pokutu vnimat ako krajny prostriedok, ktoré¢ho
vyuzitie je pripustné az po tom, ¢o miernejSie opatrenia umoziujice dosiahnutie sledovaného ciel'a
zlyhali.

14. Vychadzajic z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj citovanej
relevantnej pravnej upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia krajského sudu dalej
analyzovat, kedZze st podla ndzoru ustavného sudu dostatoCne vypovedné, pokial ide
o zodpovedanie otazky, ¢i boli naplnené zdkonom stanovené predpoklady umoziujuce ulozenie
poriadkove] pokuty stazovatelovi, Ustavny sud konStatuje ustavni konformnost' oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu. Napadnuté uznesenie je odovodnené v tUstavne
konformnom ramci a nemozno dospiet’ k nazoru, ze by ho bolo potrebné povazovat’ za svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené. Z prednesenych argumentov stazovatel'a zdroven nevyplyva nic, o by
posunulo prerokovavanu vec do ustavnopravnej roviny.

14.1. V kontexte okolnosti pripadu stazovatela sa tstavny sid nedomnieva, Ze by bol postup
krajského sidu v uvedenom smere excesny, odporujuci oznacenému principu primeranosti.
Stazovatel mal totiz v predmetnom odvolacom konani postavenie obhajcu obzalovaného, ktorého
ucast’ bola v zmysle uz citované¢ho ustanovenia Trestného poriadku na ukone verejného zasadnutia
nevyhnutnd. Je pritom nepochybné, Ze stazovatel svoju nelGCast na predmetnom verejnom
zasadnuti neospravedlnil v€as (z hladiska posudzovania Ustavnej konformity napadnutého
uznesenia je pritom irelevantné, Ze staZzovatel’ svoju neucast’ neospravedlnil v€as v dosledku svojej
pisarskej chyby). Zaroven je nepochybné, Ze stazovatel' bol v stlade s Trestnym poriadkom
na moznost ulozenia poriadkovej pokuty vopred upozorneny. NavySe z dovodov pricitatelnych
prave na vrub stazovatelovi ako obhajcovi bolo predmetné verejné =zasadnutie uz aj
predtym (19. novembra 2022) odroc¢ené, ¢im nepochybne doslo k naruSeniu plynulosti predmetného
odvolacieho konania. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziluje, Ze zdujmy st’azovatel'a a prava jeho
klientov na poskytnutie pravnej pomoci nie si a priori nadradené povinnosti v§eobecného sudu
prejednavat’ trestné veci plynule a v primeranych lehotach (II. US 360/2019).

15. Postup krajského sudu, ktory v zaujme upevnenia svojej autority a sucasne v zaujme
zabezpecenia plynulosti a rychlosti trestného konania (pri ktorom je navySe poziadavka
na plynulost’ konania v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj judikatary
ustavného stidu znacne sprisnend), v stlade so svojim postavenim inStancie vysostne opravnenej
na organizaciu a vedenie priebehu konania po predchadzajicom pouceni o moznosti ulozenia
poriadkovej pokuty (v upovedomeni o verejnom zasadnuti) sankcionoval stazovatela, ktory svoju
netcast na verejnom zasadnuti vcas neospravedlnil, priCom krajsky sid svoje rozhodnutie



primerane a zrozumitelne oddvodnil a toto rozhodnutie zodpovedalo vymedzenym zdkonnym
mantinelom a uéelu zakotveného intitatu poriadkovej pokuty (m. m. IL. US 360/2019).

16. Stazovatelom napadnuty postup a uznesenie krajského sudu v niCom nesignalizuji mozZnost’
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskumat’ po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie,
resp. Ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi stazovatelom napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu a obsahom prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa staZzovatel domaha, neexistuje
taka pricinnad suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavny sud Ustavni staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

17. Ked’Ze tistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



